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RESUMEN
El campo científico de la comunicación ha experimentado un enorme crecimiento a lo largo de los años, superando incluso a
algunas áreas científicas consagradas. Mediante el uso de técnicas bibliométricas, podemos analizar la evolución conceptual,
social e intelectual de esta área, así como comprenderla. En particular, el área de «Comunicación» ha sido ampliamente estudiada
desde un punto de vista bibliométrico, pero no se ha realizado un análisis conceptual global del área englobado en un marco lon-
gitudinal. En este sentido, este artículo muestra el primer análisis de mapas científicos del área de investigación de la comunicación
basándose en la Categoría de la Web of Science «Communication», centrándose en la estructura conceptual y cómo esta ha evo-
lucionado. El estudio se ha realizado mediante la herramienta de análisis de mapas científicos SciMAT, basada en los mapas de
co-palabras y en el índice-h. Un conjunto de 33.627 artículos científicos, publicados entre 1980 y 2013 en las 74 principales
revistas del Journal Citation Reports de la Web of Science, han sido estudiados. Analizando los resultados, podemos destacar
que la investigación llevada a cabo en el área de la comunicación se ha centrado en dieciséis áreas temáticas: «infancia», «aspectos
psicológicos», «noticias», «audiencias», «sondeos», «publicidad», «salud», «relaciones», «género», «discurso», «comunicación tele-
fónica», «relaciones públicas», «telecomunicaciones», «opinión pública», «activismo» e «Internet». Estas áreas se han desconecta-
do entre ellas progresivamente, lo que conduce a un campo relativamente fragmentado.
ABSTRACT 
Communication research field has an extraordinary growth pattern, indeed bigger than other research fields. In order to extract
knowledge from such amount, intelligent techniques are need. In such a way, using bibliometric techniques, the evolution of the
conceptual, social and intellectual aspects of this research field could be analysed, and hence, understood. Although the
communication research field has been widely analysed using bibliometric techniques and science mapping tools, a conceptual
analysis of the whole communication research field is still needed. Therefore, this article introduces the first science mapping
analysis in the communication research field based on the Web of Science Subject Category “Communication”, showing its
conceptual structure and scientific evolution. SciMAT, a bibliometric science mapping software tool based on co-word analysis
and h-index, is applied using a sample of 33.627 research documents from 1980 to 2013 published in 74 main communication
journals indexed in the Journal Citation Reports of the Web of Science. The results show that research conducted in the
communication research is concentrated on the following sixteen disconnected thematic areas: “children”, “psychological aspects”,
“news”, “audience”, “surveys”, “advertising”, “health”, “relationship”, “gender”, “discourse”, “telephone communication”, “public rela-
tion”, “telecommunications”, “public opinion”, “activism” and “Internet”. These areas have progressively disconnected among them,
which drives to a Communication field relatively fragmented.
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La comunicación es un campo de actividad profesional y disciplina científica (Rogers, 1994). Esta última ha
experimentado un crecimiento extraordinario (Park & Leydesdorff, 2009), más rápido incluso que la biotecnología
o las ciencias de la computación (Koivisto & Thomas, 2011). De hecho, Web of Science incluye la categoría de
«Communication» y en ella agrupa las revistas relacionadas con el campo. Este crecimiento y amplitud de los estu-
dios sobre comunicación justifica un análisis de la evolución conceptual del área mediante herramientas bibliomé-
tricas inteligentes.
Los recursos bibliométricos permiten evaluar y analizar la producción académica en las diferentes áreas de la
Ciencia y el Conocimiento (Martínez, Cobo, Herrera, & Herrera-Viedma, 2015), y posibilitan el análisis de la pro-
ducción bibliográfica en diferentes niveles y según los diferentes actores: naciones, individuos, instituciones o revis-
tas (Martínez, Herrera, López-Gijón, & Herrera-Viedma, 2014). Entre los recursos bibliométricos más importantes
destacan los mapas de la ciencia y los análisis de rendimiento (Noyons, Moed, & Luwel, 1999). El análisis de ren-
dimiento atiende al impacto científico y a las citas conseguidas por los diferentes agentes (como universidades o
investigadores). Los mapas de la ciencia dibujan una representación de la estructura de la investigación científica,
así como su evolución en los ámbitos intelectuales, conceptuales y sociales.
Estos métodos se han aplicado al análisis de la estructura del área de Comunicación en distintos niveles: autoría
(Barnett & Danawoski, 1992), asociaciones (Barnett & Danawoski, 1992; Chung, Lee, Barnett, & Kim, 2009), ins-
tituciones (Koivisto & Thomas, 2011), participación en tribunales de tesis (White, 1999), influencia del género en
las citas recibidas (Knobloch-Westerwick & Glynn, 2013) y relación de la Comunicación con otros ámbitos (Barnett,
Huh, Kim, & Park, 2011; So, 1988). Sobre la producción científica del área se han analizado artículos de un conjunto
determinado de revistas (Hakanen & Wolfram, 1995; Rogers, 1999; Leydesdorff & Probst, 2009; Poor, 2009;
Schönbach & Lauf, 2006; Smith, 2000), de determinadas áreas geográficas (De-Filippo, 2013; Fernández-Quijada &
Masip, 2013; So, 2010), publicados por ciertos autores (Lin & Kaid, 2000; Lauf, 2005), sobre temas específicos
(Chung, Barnett, Kim, & Lackaff, D, 2013; Míguez-González, Baamonde-Silva, & Corbacho-Valencia, 2014; Repiso,
Torres, & Delgado, 2011; Tai, 2009) o citados por revistas emblemáticas o de referencia (Park & Leydesdorff, 2009).
Este artículo presenta el primer mapa de la ciencia del conjunto completo del campo y muestra su estructura,
su evolución y las tendencias. Se ha analizado toda la producción (1980-2013) del área indexada en Journal
Citation Reports (JCR) y en Web of Science (WoS) mediante la herramienta informática SciMAT (Cobo, López-
Herrera, Herrera-Viedma, & Herrera, 2012).
El área de Comunicación se ha dividido tradicionalmente en dos bloques (Barnett & al., 2011; Rogers, 1999):
comunicación de masas de una parte y comunicación interpersonal de otra. La intensidad de esta escisión se evi-
dencia en el escaso grado en que ambos se citan entre sí (Rogers, 1999). Los investigadores de cada bloque se igno-
ran (Paisley, 1984; So, 1988) y de hecho emplean bibliografías diferentes y separadas.
Actualmente el debate se centra en la estructura del área y su fragmentación (Corner, 2013). Algunos argumen-
tan que Comunicación es un agregado incompleto de dominios de investigación atomizados (Park & Leydesdorff,
2009), por eso el campo no podría dividirse solo entre comunicación interpersonal y comunicación de masas (Bar -
nett & al., 2011). Sobre el campo actuarían, además, otras disciplinas como la psicología, las ciencias políticas y la
sociología (Barnett & al., 2011; Leydesdorff & Probst, 2009). Se apunta (Barnett & Danawoski, 1992; Barnett &
al., 2011) a una estructura más compleja donde los estudios se organizarían en torno a tres dicotomías: comunica-
ción social/interpersonal, humanístico/científico y teóricos/aplicados. De hecho, la comunicación podría dividirse en
varias unidades académicas (Park & Leydesdorff, 2009): la comunicación política (Lin & Kaid, 2000), la comuni-
cación técnica (Smith, 2000), «agenda-setting» (Tai, 2009), comunicación oral, publicidad, etc. Comunicación, en
fin, no podría entenderse como campo estable, sino como una disciplina en vías de consolidación como especialidad
propia (Leydesdorff & Probst, 2009).
Este trabajo ofrece mapas que serán útiles para las políticas de investigación y para sociólogos de la ciencia.
También ayudarán a los investigadores en comunicación que necesiten un árbol de la disciplina para orientar su
carrera académica. Este artículo se propone dibujar la evolución del área de Comunicación a través de las siguientes
preguntas de investigación:
• PI1. ¿Cuáles son los principales temas de investigación en comunicación?
• PI2. ¿Cuál es la centralidad y el desarrollo de esos temas?
• PI3. ¿Cuáles son los temas más importantes en cuanto a producción e impacto?
• PI4. ¿Cómo han evolucionado esos temas desde 1980?
83













82. Materiales y métodos
SciMAT (Cobo & al., 2012) sintetiza la mayoría de las ventajas de las herramientas informáticas para la elabo-
ración de mapas de la ciencia (Cobo, López-Herrera, Herrera-Viedma, & Herrera, 2011b). Se ha desarrollado
según la metodología de Cobo, López-Herrera, Herrera-Viedma y Herrera (2011a), basado en el índice-H
(Hirsch, 2005) y en el análisis de co-palabras (Callon, Courtial, Turner, & Bauin, 1983). De este modo, se realiza
simultáneamente un mapa de la ciencia y un análisis de rendimiento para detectar y visualizar los subdominios con-
ceptuales de un campo de investigación, así como su evolución temática. El análisis de co-palabras longitudinal
desarrollado con SciMAT se basa en cuatro fases (Cobo & al., 2011a):
• Detección de temas de investigación. A partir de las palabras clave extraídas de los documentos de cada  período
se construye una red basada en la co-ocurrencia. En esta red los nodos representan las palabras clave. Los nodos
se conectan entre sí cuando dos
palabras clave co-aparecen en un
conjunto de documentos. Para
cada  período, se construye una
red de co-palabras normaliza-
da. Posteriormente, se aplica
un algoritmo de «clustering»
(Coulter, Monarch, & Konda,
1998) para identificar los
temas de investigación existen-
tes. Así, un «cluster» o un tema
representará un conjunto de
palabras clave fuertemente
relacionadas entre sí.
• Visualización de temas
de investigación y red temática. Los
temas identificados se representan gráficamente mediante dos instrumentos distintos: un diagrama estratégico y una
red temática. Siguiendo a Callon, Courtial y Laville (1991), se emplean dos dimensiones para caracterizar cada
tema: centralidad y densidad. La primera mide la interacción externa de cada red y puede entenderse como la rele-
vancia del tema. La segunda, la cohesión interna de la red, y debe interpretarse como el grado de desarrollo del
tema. Mediante la centralidad y la densidad un campo de investigación puede representarse en un diagrama estra-
tégico de dos ejes que delimita cuatro grandes categorías:
a) Cuadrante superior derecho. Los temas ubicados en esta zona se identifican como «temas motores»: están
bien desarrollados y son esenciales para construir el área de investigación
b) Cuadrante superior izquierdo. Alberga temas caracterizados por lazos internos y externos débiles, con escasa
relevancia para el campo. Se trata de temas especializados en la periferia del área.
c) Cuadrante inferior derecho. Incluye temas que carecen de desarrollo y relevancia. Podrían ser temas emer-
gentes o bien en decadencia.
d) Cuadrante inferior izquierdo. Muestra los temas relevantes pero con escaso desarrollo. Pueden entenderse
como temas generales, transversales y básicos.
• Identificación de áreas temáticas. Los principales temas del campo y su evolución se representan a través de sus
cambios diacrónicos. Estos cambios se identifican por superposiciones en los «clusters» de un  período al del siguiente.
Es decir, existe una evolución si un tema del  período T1 comparte palabras clave con un tema del  período T2.
Cuantas más palabras clave tengan en común dos «clusters» de  períodos consecutivos, más sólida será su evolución.
• Análisis de rendimiento. Cada tema y cada área temática se componen de un conjunto de palabras clave que apa-
recen en un grupo de documentos. Es decir, cada tema y cada área temática pueden asociarse a un conjunto de docu-
mentos. Ello implica que la producción científica y el impacto de cada tema y área temática puede medirse mediante
indicadores bibliométricos: número de documentos publicados, citas o los diferentes tipos de índice-h (Hirsch, 2005).
Para identificar las revistas más importantes del área se ha utilizado el Journal Citation Reports (JCR) gestionado
por Clarivate Analytics dado que presenta la mejor cobertura retrospectiva del área y ofrece datos de calidad para
el desarrollo de este estudio. El JCR (2013) incluía 74 revistas dentro de la categoría «Communication». Los datos
se han obtenido de WoS.
Este artículo presenta el primer mapa de la ciencia del
conjunto completo del campo y muestra su estructura, su 
evolución y las tendencias. Se ha analizado toda la 
producción (1980-2013) del área indexada en Journal
Citation Reports (JCR) y en Web of Science (WoS) 
mediante la herramienta informática SciMAT.
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8 La muestra se restringe al  período 1980-2013 y solo incluye artículos y revisiones. Se compone de 33.627
documentos y sus respectivas citas hasta agosto de 2014.
Se emplearon como unidades de análisis las palabras clave escogidas por los autores así como las «Keywords
Plus». De manera adicional se llevó a cabo un proceso de de-duplicación para refinar los datos. Como algunos
documentos carecían de suficientes palabras clave se añadieron manualmente términos descriptivos adicionales.
Estos términos se elaboraron combinando el título con otras palabras clave presentes en WoS. Algunos términos se
excluyeron por su escaso valor informacional, concretamente palabras vacías o términos genéricos como «Comu -
nicación». Se han manejado 29.951 palabras clave. 
El arco cronológico se ha dividido en cuatro  períodos: 1980-1989, 1990-1999, 2000-2009 y 2010-2013. WoS
incluye 3.731, 6.583, 13.203 y 10.107 documentos respectivamente en cada uno.
Figura 1. Diagramas estratégicos para los  períodos 1980-1989, 1990-1999, 2000-2009 y 2010-2013.
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3.1. Temas de investigación
Para analizar los temas más relevantes en el área se presenta un diagrama para cada  período. En ellos el tamaño
de la esfera es proporcional al conjunto de documentos vinculado al respectivo tema de investigación. Entre parén-
tesis se ofrece el número total de citas de cada tema.
• Primer período: 1980-1989. Durante esta década el campo pivota alrededor de dieciocho temas (Figura 1). 
– De acuerdo a las medidas de rendimiento indicadas en la Tabla 1, destacan dos temas: «Publicidad» y
«Televisión». Ambos consiguen el mayor número de documentos y superan las cuatro mil citas.
– El tema de mayor centralidad del  período es «Publicidad». Se consolida como tópico básico y transversal, con
un elevado impacto y número de citas. Se relaciona con marcas, ventas y productos. 
– El tema «Televisión» se categoriza como básico y transversal y es central también en este  período. Consigue
el mayor índice de impacto, incluye investigaciones sobre distintos aspectos como la cobertura televisiva de diferen-
tes desastres, los usos sociales del medio o sus patrones de comunicación, entre otros.
• Segundo  período: 1990-1999. En estos diez años el campo se compuso principalmente de temas motor.
También se da un amplio número de temas emergentes que serán la base de temas motor en siguientes  períodos.
El tema «Noticias» pasa de emergente a tema motor: fue el más productivo y el tercero en cuanto a citas reci-
bidas. El tema «Respuesta» se consolida como tema motor. Fue uno de los más atractivos para los investigadores en
comunicación. También se abordó desde temas similares. El tema motor «Género» obtuvo el mayor índice de
impacto en este  período. Atendió a las diferencias por género/sexo, intimidad, sexo y también comportamiento.
«Publicidad» se consolidó como tema motor. Consiguió un gran impacto con un número limitado de documen-
tos. Entre otros asuntos se estudió la publicidad en Internet.
• Tercer  período: 2000-2009. Durante esta etapa el campo comunicación pivota alrededor de veintidós temas
de investigación (Figura 1). 
– El tema motor «Noticias» es el más importante según los indicadores de rendimiento (Tabla 1). Estudia asuntos
relacionados con las noticias y los medios de masas, los modelos de efectos de los medios y la cobertura informativa. 
– «Publicidad» se consolida como tema motor en este  período. Se ocupa de asuntos como la publicidad en
Internet, el patrocinio empresarial, la efectividad o el emplazamiento publicitario en videojuegos.
– «Internet» aparece como un importante tema motor, con un alto número de citas y también el mejor índice-
h. Incluye distintos aspectos de este nuevo medio, como por ejemplo diferencias entre tasas de respuesta entre las
webs y los correos electrónicos, patrones en Internet, redes sociales, etc.
– «Relaciones íntimas» se centra en asuntos vinculados a las relaciones románticas: satisfacción, citas, dinámicas
de reacciones emocionales, compromiso o ilusiones positivas. 
– «Infancia» se convierte en un importante tema motor, con un elevado índice de impacto. Se centra en el aná-
lisis del comportamiento de niños y jóvenes, especialmente en Internet. Además, también se ocupa de los efectos
de la violencia en los videojuegos y contenidos mediáticos.
– «Discurso» se refuerza como tema motor al mejorar su impacto. La mayor parte de los documentos se ocupan
de lenguaje, identidad, ideología, narración y de análisis del discurso.
El tema «Género» obtiene una moderada tasa de impacto. Se centra en el sesgo de género en las opiniones,
diferencias en el uso de videojuegos según el sexo del jugador, diferentes actitudes hacia la homosexualidad o dife-
rencias en la empatía.
• Cuarto  período: 2010-2013. Aquí el campo pivota alrededor de veintitrés temas (Figura 1).
– A tenor de las medidas de rendimiento (Tabla 1), destacan los temas motor «noticias» e «Internet». El primero
cubre una gran variedad de asuntos, como la distribución de noticias en nuevas herramientas como Twitter, el
encuadre y la cobertura mediática de distintos asuntos. El segundo se centra en diferentes aspectos de la comuni-
cación «online».
–  «Género» se consolida como tema motor y se refiere a tópicos como material sexualmente explícito en
Internet, roles de género y trabajo o diferencias de género en Internet, en citas online, videojuegos o búsqueda de
información sobre salud.
– Aunque el tema «Publicidad» aparece en el cuarto cuadrante, está muy cerca del centro del diagrama estra-
tégico. Por su evolución y su índice de impacto en este  período puede considerarse un tema relevante. Incluye
aspectos relacionados con la exposición de marcas dentro de videojuegos, la credibilidad de las webs corporativas
para los usuarios, el entorno mediático comercial o la comprensión de anuncios por el público infantil.
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8 3.2. Evolución temática del campo
Mediante SciMAT se observó que la producción científica se concentra en torno a 16 áreas: «Infancia», «Aspectos
psicológicos», «Noticias», «Audiencias», «Sondeos», «Publicidad», «Salud», «Relaciones», «Género», «Discurso», «Co -
municación telefónica», «Relaciones públicas», «Telecomunicaciones», «Opinión pública», «Activismo» e «Internet»
(Figura 2). En esta figura, las líneas sólidas representan vínculos temáticos. Las líneas de puntos conectan temas que
comparten términos clave diferentes a sus respectivos nombres (se han eliminado las líneas de puntos que conectan
temas de áreas temáticas diferentes). Por otro lado, el tamaño de la esfera representa el número de documentos que
pertenecen a cada tema. Las sombras reúnen los asuntos etiquetados dentro de una misma área temática.
Análisis estructural de la evolución del campo científico. Como puede verse en la Figura 2, la producción científica
analizada se caracteriza por
una cohesión sólida. Muchos
de los temas identificados se
cobijan bajo una misma área
temática y proceden de temas
aparecidos en  períodos ante-
riores. Asimismo, muestran
una evolución continua sin
apenas saltos o vacíos. En el
período inicial aparecen diez
áreas temáticas, que por lo
tanto pueden considerarse clá-
sicas. En el segundo  período
aparecen tres nuevas áreas te -
máticas: «Salud», «Relacio nes»
e «Internet». De hecho «Inter -
net» desarrolla un papel im -
portante en el desarrollo del
campo. En cuanto a la compo-
sición de temas, las áreas
«Noticias», «Relaciones», «Gé -
nero» e «Internet» se compo-
nen de temas motores en el
período. Asimismo, las áreas
temáticas «Noticias», «Géne -
ro» e «Internet» muestran un
significativo aumento en el
número de documentos (es
decir, en el volumen de las
esferas de la Figura 2).
Análisis de rendimiento de
la evolución del campo. La
Tabla 2 muestra los índices de
rendimiento de cada tema. El
orden de la tabla es el mismo
que el de las áreas temáticas
destacadas en la Figura 2. Dos
de estas destacan por su
impacto: «Noticias» e «Inter -
net». Ambas pueden conside-
rarse áreas temáticas con un
impacto central, fundamenta-
les para el desarrollo del
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8campo. La evolución de su índice-h y de sus citas muestran
una tendencia alcista. Sobresale el rápido desarrollo del área
«Internet», que aunque empezó con poco impacto se con-
vierte progresivamente en germen de una nueva área de
investigación. De hecho, desde su aparición, los asuntos
analizados por otras áreas están íntimamente vinculados a
«Internet». 
Por otro lado, las áreas «Infancia», «Salud» y «Género»
aunque consiguen un impacto inicial elevado su rendimiento
no crece por igual a lo largo de todos los  períodos. En el
segundo o tercer  período despertaron poco interés; sin
embargo, en el último  período vuelven a atraer la atención
de la comunidad científica. El resto de áreas pueden sepa-
rarse en dos grupos. Por un lado, las áreas temáticas «Pu -
blicidad», «Relaciones», «Discurso», «Comunicación telefó-
nica» y «Relaciones públicas». Presentan un impacto adecuado y sus temas ocupan una posición central de acuerdo
a su índice-h. Dentro de ellas, «Comunicación telefónica» y «Relaciones públicas» muestran un modesto descenso
en el interés científico en los  períodos centrales. En el otro grupo están: «Aspectos psicológicos», «Audiencias»,
«Opinión pública» y «Activismo» que ofrecen un impacto bajo. Debe señalarse que mientras «Aspectos psicológicos»
y «Opinión pública» presentan una tendencia descendente, «Activismo», pese a su reducido impacto, parece más
el germen de una nueva área de interés.
4. Discusión
A la vista de la evolución temática de las áreas detectadas (Figura 2) cabe señalar:
– «Infancia» aparece en los cuatro  períodos. En la primera década analizada se ocupaba del uso y efecto de
los medios en los niños y jóvenes. Más tarde, pese a que continúa ese interés por los hábitos mediáticos de niños y
jóvenes y sus efectos, aparecieron nuevos asuntos vinculados al «bullying», formación de relaciones, predictores de
amistad en los niños o a la percepción de las relaciones de sus familiares. En el  período 2000-2009 aumentó el
interés hacia temas relacionados con el comportamiento de los niños en Internet. En el último  período, los temas
de esta área se centran principalmente en Internet.
– «Aspectos psicológicos» atendió en el primer  período a asuntos vinculados con la confianza y la percepción.
En el segundo, se centró en los niveles de procesamiento, dimensiones de experiencia emocional, capacidad cog-
nitiva o en el efecto de tercera persona. Más adelante, estos temas evolucionaron hacia la persuasión narrativa. En
el más cercano, se analizaron algunos aspectos psicológicos particulares.
– «Noticias» es una de las principales áreas temáticas. En los primeros años se ocupó de la búsqueda de grati-
ficaciones, recuerdo y comprensión de noticias, estructura de las mismas y diversidad informativa. En el segundo
período, el interés del área temática creció. Incluyó asuntos referidos a cobertura informativa de distintos eventos,
relación entre los encuadres informativos y las ideas y sentimientos de los lectores o la recepción de noticias. En el
tercer  período, el área cubrió una amplia variedad de asuntos que incluyeron, por ejemplo: encuadre de las noti-
cias, efectos de la «agenda setting» y «priming», cobertura informativa o aspectos de las noticias online. Finalmente,
en el  período 2010-2013, por su carácter estructural, se relaciona con otras áreas temáticas. Entre los tópicos inclui-
dos en esos años aparecen: noticias en Twitter, cobertura informativa y mediáticas, y «framing».
– «Audiencias» se ocupó durante el primer  período del análisis de las audiencias de diferentes edades, géneros
y razas; también de la medida de audiencias de televisión, de noticias y de «soap operas». Entre 1990 y 1999 se
dedicó a asuntos como recepción, percepción y niveles de respuesta al contenido mediático. Más adelante, se cen-
tró en temas específicos como relaciones entre grupos mediáticos, percepción hostil de los medios, polarización de
las audiencias televisivas, audiencias de sitios web corporativos y de productos (o marcas) y emplazamiento de pro-
ductos. Durante el último  período aumentó el interés por las audiencias en Internet. Asimismo, esta área cubre las
audiencias del periodismo y la evaluación de campañas.
– «Sondeos» solo aparece en los dos primeros  períodos. Allí se sitúa como una importante área de investigación.
En ambos, se estudió sondeos, tasas de respuesta y no respuesta, o preguntas por cuestiones sensibles.
– «Publicidad» se centra en la promoción de ventas al mostrar los productos a los consumidores y tratar de ganar
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8 su atención. En el primer
período se analizó la
efectividad de la publici-
dad en diferentes sopor-
tes, la gestión de la ima-
gen, la publicidad política
o el uso del sexo en los
anuncios. En el siguiente
tramo, la publicidad mis -
ma recibió una mayor
atención y se convirtió en
tema motor. En el terce-
ro aumentó significativa-
mente su interés por la
publicidad en Internet.
Otros asuntos relevantes
fueron la efectividad, la
evaluación de la marca,
la credibilidad o la publi-
cidad internacional. En el
último  período, además
de estos asuntos, la
«Publicidad» se ocupó de
la exposición de marcas
«in-game», comprensión
de los anuncios por el
público infantil y efectivi-
dad de las campañas
virales.
– «Salud» arrancó en
el  período 1990-1999
con asuntos vinculados a
la comunicación en sa -
lud: mensajes de apoyo
social entre personas con
discapacidad, factores in -
fluyentes en las respues-
tas a preguntas so bre
hábitos sexuales, mensa-
jes de persuasión sobre




ción o campañas de pre-
vención e información.
En 2000-2009 se centró
en la presentación de
información so bre salud,
fuentes de información, búsqueda y evitación de información sobre salud y en el análisis de patrones de consumo
mediático. Recientemente (2010-2013) se ha centrado en la comunicación sobre salud mediante Internet.
– «Relaciones» recoge la investigación sobre la comunicación en las relaciones personales, especialmente en las
Figura 2. Evolución temática (1980-2013).
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8de tipo romántico. Comenzó (1990-1999) con el análisis de escalas y modelos. También con la investigación sobre
la idea de compromiso y las estrategias de defensa. En el siguiente  período, el área se articuló en torno a tres temas
principales: compromiso, estrategias de defensa y familia y citas. En el último (2010-2013) predominan los estudios
sobre predicción de disolución de relaciones románticas no maritales, compromiso adulto y adolescente, citas online
y modelos de relaciones turbulentas.
– «Género» comenzó como un área temática referida a las diferencias entre géneros y al análisis de comporta-
mientos específicos de cada uno. En la segunda etapa se convirtió en un tema motor vinculado a asuntos como rela-
ciones, efectos de la publicidad o recepción. En el  período 2000-2009 abordó las diferencias y la identidad de
género, masculinidad, violencia masculina, minorías raciales, estereotipos y también en el papel del género en el
efecto de tercera persona. En el último  período, esta área aparece fuertemente influida por Internet.
– «Discurso» incluye los trabajos sobre el proceso de comunicación desde la retórica, la narrativa o el lenguaje.
En los primeros años abordó la retórica de la ciencia, relaciones retórica-ideología, reciprocidad en negociaciones,
interacciones iniciales, estrategias del discurso o narrativas en las organizaciones. En el segundo se vinculó a la inves-
tigación sobre lenguaje y conversación. También a los asuntos relacionados con Internet. En la tercera etapa se cen-
tró en tópicos como identidad e interacción lingüística, persuasión narrativa, análisis del discurso o multilingüismo,
entre otros. Estos temas han continuado en el último  período, incluyendo también el análisis del discurso online.
– «Comunicación telefónica» evoluciona desde los estudios relacionados con la cobertura telefónica al uso del
teléfono móvil y el uso de datos móviles.
– «Relaciones públicas» se centró en el primer  período en los procesos de comunicación en las organizaciones:
responsabilidad social, valores morales, licencias, gestión de incidentes o modelos de comportamiento. A continua-
ción (1990-1999), pasó a ocuparse más de responsabilidad social. Debe subrayarse un creciente interés en las rela-
ciones públicas mediante Internet. En el tercer  período, incluyó aspectos generales y avanzados de la responsabi-
lidad social y las relaciones públicas. En el último tramo, Internet también tiene una gran influencia.
– «Telecomunicación» estuvo presente en los dos primeros  períodos. Primero, se centró en políticas de radio-
difusión y telecomunicación, así como en la desregulación de la televisión. Luego (1990-1999) se ocupó, entre
otros, del comportamiento de las telecomunicaciones, adopción de Internet, diferencias en la conectividad de
Internet, estándares de servicios globales de telecomunicación, repertorio de canales y diferencias entre videorre-
productores y televisión por cable.
– «Opinión pública» atiende fundamentalmente al proceso democrático, comportamiento del voto y asuntos
políticos. En los primeros años se investigó sobre las encuestas y su evaluación, también sobre el comportamiento
de los votantes. En el segundo  período amplió temas: asuntos vinculados a las campañas mediáticas, deliberación
democrática, mediatización de la política, relación entre opinión pública y política o la influencia de la cobertura
informativa en la percepción del sentimiento público. A continuación, se centró en aspectos similares y en otros rela-
cionados con Internet. En los últimos años ha aumentado la influencia de Internet e incluye asuntos como el uso de
medios digitales por los estudiantes para fines políticos, niveles de interactividad en las webs de los candidatos pre-
sidenciales o cómo los medios sociales incrementan el cinismo político. Además, incluye asuntos como el compro-
miso ciudadano o la comunicación democrática.
– «Activismo» surge en el  período 2000-2009 y cubre aspectos sobre movimientos sociales y protestas. Ha
abordado también la investigación sobre medios y activismo democrático y medios alternativos. En el último  período
se ha centrado en la personalización de acciones colectivas y multitud de movimientos sociales en el mundo.
– Desde que «Internet» apareció como área temática en el segundo  período, ha influido fuertemente en todo
el campo de comunicación, especialmente desde el tercer  período hasta la actualidad. En 1990-1999 se centró en
explorar los motivos y preocupaciones de los internautas, así como en la adopción del servicio. En el tercer  período
se ocupó del uso de Internet y de redes sociales, entre otros. Por último, (2010-2013) ha aumentado el interés por
la comunicación en redes sociales. Por ejemplo: las diferentes estrategias de conexión entre usuarios de Facebook,
Twitter, científicos sociales, predictores de comunicación en Facebook y proximidad relacional. También incluye
investigación acerca de e-ciencia, credibilidad online y uso del «big data».
5. Conclusión
Comunicación es un campo de investigación bastante fragmentado. Este estudio apoya esta conclusión y deli-
mita, además, 16 áreas temáticas fundamentales sin apenas relación entre ellas. Las conexiones mutuas fueron más
comunes entre 1980 y 2000, pero a partir de entonces las áreas temáticas se han ido aislando progresivamente.
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8 De todos modos, este resultado solo refleja la producción científica indexada en WoS, que presenta un fuerte
sesgo hacia el inglés. Futuros trabajos deberían comparar estos resultados con muestras de otras bases de datos
como Scopus o Google Scholar que incluyen un rango geográfico e idiomático más amplio (Delgado & Repiso,
2013) lo que permitiría comparaciones transnacionales también significativas. Otros trabajos podrían seleccionar
artículos en función de selecciones representativas de revistas.
Apoyos
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